A FILVD =B
EmmalDaviclPetedMettlen

RGO VN

14 A7 STt i i

wiith e worrls anel presenes of BYAVID ARRAM

@m@wm@m ecliting FETER MIETTLER with EVIVIA DAVIE mmmmma@
@mmmm ﬁeaﬁ@mﬂlﬁ@ miheT JAQRUES [MIEFFER  pichure cesign PATRICK LDENRIATER
mmwm M@wmmmamm mm@ﬁm @E@EME
in co-procuction

mmu mm Wmmmm
VOILRART STIFTUNG, USS [RUISTURSTIFTUNG, SUSEES PASSACE ANTENNE, FULSH/DOG SORIETY, UNIVERSITY OfF ENBURE, ULTURFORDERUNGAUSSERRHODE

WAWABECO MINGANIMAEEIEVECONM

- T - T W e mﬂ@).Elon—-@nn-lmw






INHALTSANGABE

Synopsis (kurz)

Synopsis (lang)

Die Filmemacher

Peter Mettler (Kurzbiographie)
Emma Davie (Kurzbiographie)
David Abram

Becoming Animal Q&A with Emma Davie and Peter Mettler
Animismus

Die sinnliche Vorstellungskraft
Crew

Kontakt









DIE FILMEMACHER

Die Filme von Peter Mettler fordern unsere normalen Sehgewohnheiten heraus und laden ein, tiefgreifende
Erfanrungen zu machen. Mit der schottischen Filmmacherin Emma Davie pflegt er seit vielen Jahre einen
Austausch Uber Film, Wahrnehmung und unser Verhaltnis zur Natur. Die beiden haben sich eingehend mit
der Frage beschaftigt, wie ein Film im Bewusstsein des Publikums entsteht. Wie essentiell es ist, dem Publi-
kum gentigend Raum zu lassen fur die Entstehung einer eigenen Wahrnehmung, fir emotionale Reaktionen
und eigene Assoziationen. Nur so hat der Zuschauer die Mdéglichkeit, Film als Weg in einem veranderten Zu-
stand von persénlicher Wahrnehmung zu erleben.

Die immer grésser werdende Omniprasenz von Bildern hat zu einer Abstumpfung unserer Sinne gefuihrt und
uns vom direkten Erleben des gegenwartigen Moments entriickt. Anderseits birgt gerade das Medium Film
auch die Mdglichkeit, unsere Sichtweisen zu weiten. Wie kénnte also die Erschaffung einer eigenen veran-
derten Wahrnehmungswelt nitzlich sein, die derzeitige Umweltkrise zu erkunden? Und in wie weit ist diese
selbst eine Krise unserer Wahrnehmung? Falls dem so wére, welche Rolle spielte das Medium Film dabei?
Bereits in seinem 1994 gedrehten Film ,Picture of Light" erforschte Mettler dieses in sich existierende Para-
dox, indem er die Wunder der Welt, in jenem Fall die Nordlichter in Churchill, Manitoba, auf Zelluloid brannte.
Mettler reflektierte darin die Zukunft unserer Beziehung zu Technologie und Natur in einer Welt, die immer
virtueller und kinstlicher wird. Auf der Suche nach dem Wunder der Nordlichter sagte er: «Wir leben in einer
Zeit, in der die Dinge nicht zu existieren scheinen, wenn sie nicht als Bild eingefangen wurden.«

Diese Themen sind immer wieder in seinem Werk aufgetaucht und haben dabei verschiedene Ausdrucks-
formen gefunden. Beharrlich fordert Mettler die Frage heraus, wie jeder Aspekt von Kino Im, also Bild, Ton,
Schnitt, Erzéhlstruktur, den Akt der Wahrnehmung an sich explorieren kann. In ,Gambling, Gods and LSD*
durchbrach diese Exploration traditionelle Er- zahlformen. Die weitldufige und erfahrungsnahe Form erlaubt
es einem Publikum, ein neues Ganzes zu kreieren. In ,The End of Time* spiegelt Mettlers nicht linearer Um-
gang mit Struktur die Infragestellung unserer Vorstellung von einer linearen Zeit. Die von Mettler entwickel-
ten Ausdrucksformen entziehen sich immer einer Klassifizierung. Sie berthren den Zuschauer wie Musik,
indem sie ihn in eine vertiefende Erfahrung sich entfaltender Themen und Sichtweisen hineinziehen.

In ,Petropolis* behandelte Peter Mettler einfallsreich und fast ohne Worte die furchtbare Verschmutzung
der Tar Sands in Kanada. Die Einschréankung des filmischen Blickwinkels - die Umweltzerstérung wurde aus-
schliesslich von oben aus einem Helikopter heraus gefiimt - ermdglichte Mettler, einen schllssigen, philo-
sophischen Film Uber Zerstérung und Macht zu schaffen.

1991 arbeitete Mettler mit Emma Davie zusammen an “Tectonic Plates*, einem Auftrags Im tUber Robert Lepa-
ge's gleichnamiges Theaterstlick. Emma war eine der Schauspielerinnen und Miturheberinnen dieses Stlcks,
welches am National Theater in London seine Urauffihrung hatte und danach am National Art Center in
Canada gezeigt wurde. Davie hatte damals ihre eigene Performance Company und erforschte Fragen, wie
mit dem Publikum in erfrischender, radikaler Weise zu kommunizieren sei, um Uber die Komplexitét unseres
Lebens zu reflektieren. Inre Arbeiten fanden oft an ungewdéhnlichen Orten statt, in Heizungsraumen, Parks,
Clubs, und sie stellten immer die traditionellen Erzéhistrukturen in Frage ohne dabei die emotionale Kom-
munikation mit dem Publikum zu verlieren. Seither haben Mettler und Davie auf viele verschiedene Weisen
miteinander gearbeitet. Unter anderem recherierte Davie fur ,The End of Time* und war auf diversen Film-
drehs dabei.

Emma Davies eigene Filme versuchen, den Zuschauer in eine tiefe kérperliche Begegnung mit dem Protago-
nisten hineinzuziehen. Im Dokumentarfilm ,| am breathing" (2013) stellte sich Davie vor, wie sich die Welt fur
den geldhmten Neil anflhlt, der an der Motor Neuron Krankheit litt. Sie entwickelte dabei eine Filmsprache,
die auf sinnliche Weise erforschte, wie diese k&rperliche Erfahrung im Film kommuniziert werden kann. Durch
die Konstruktion des Films fragte sie nach den Grenzen unseres Empfindens als Zuschauer gegentber dem
Leid eines anderen. Wie kann ein Film dies zeigen und dennoch gentigend Raum lassen, damit der Zuschau-
er selbst eine Vorstellung entwickeln kann? Neil's Kampf, den Schwebezustand zwischen Leben und Tod zu
vermitteln, war die Geschichte an der Oberfldche. Doch diese wurde zu einer Betrachtung von viel mehr: «...
eine eindringliche und umfassende Begegnung mit.. Zeit, Erfanrung und Sterblichkeit.« (Trevor Johnston,
Sight & Sound) Die emotionale Wirkung auf die weltweit zahlreichen Zuschauer war besonders stark, weil der
Film einen sentimentalen Zugang vermied und sich stattdessen der filmischen Sprache bediente, um Fragen
zu stellen.












Peter Mettler

(KURZBIOGRAPHIE)

Zwischen Kanada und der Schweiz lebend, verschmelzt Peter Mettler intuitiv-assoziative Prozesse mit
Drama, Essay, Experiment oder Dokumentation. Als starker Verfechter des freien kreativen Schaffens hat
er mit Filmemachern, Kinstlern und Musikern zusammengearbeitet, wie zum Beispiel Atom Egoyan, Fred
Frith, Robert Lepage, Andreas Zust, Edward Burtynsky, Jennifer Baichwal, Michael Ondaatje. Seine Filme
und Kollabo- rationen kénnen weiterhin eine einmalige Position innerhalb des Kinos und anderen Diszipli-
nen, auch aus Bereichen wie live image/sound mixing performance, Fotografie und Installation stammend,
halten. ‘Meditations on being’ - Mettlers Filme wandeln die inneren Welten der Charaktere und ebenso des
Publikums, in eine filmische Sinneserfahrung um.

Filmografie (Auswahl)

2018 Becoming Animal, 78 min.

2012 The End of Time, 114 min.

2009 Petropolis: Aerial Perspectives on the Alberta Tar Sands, 43 min.
2002 Gambling, Gods and LSD, 180 min.

1996 Balifilm, 30 min.

1994 Picture of Light, 83 min.

1992 Tectonic Plates, 104 min.

www.petermettler.com






Emma Davie

(KURZBIOGRAPHIE)

Die Schottin Emma Davie macht seit 15 Jahren Dokumentarfiime und unterrichtet am College of Art in
Edinburgh. lhr letzter Film “I am Breathing” gewann diverse internationale Preise und wurde in Uber 50
Landern gezeigt. Im Jahre 1991 hat Emma Davie als Schauspielerin in Mettlers «Tectonic Plates» gespielt.
Inr kreativer Austausch nahm damit seinen Anfang und hat sich seither kontinuierlich weiterentwickelt.

Filmografie (Auswahl)

2013
2004
2004
2002
2000
1996

| am Breathing, 73 min

What age can you start being an artist ?, 30 min, Channel 4 documetary
71 °N, 10 min, Short experimental

Gigha: Buying our island 55 min, BBC documentary

Flight, 60 min

Seaview, 15 min

www.eca.ed.ac.uk/profile/emma-davie


http://www.eca.ed.ac.uk/profile/emma-davie 







David Abram

DAVID ABRAM, Ph. D. ist Philosoph, Kulturékologe und Performance Klnstler. Seine Philosophie wurde
stark von der europaischen Phanomenologie, insbesondere durch den franzdsischen Phdnomenologen
Maurice Merleau-Ponty sowie durch seine Feldstudien mit Ureinwohnern in Stdostasien und Nordamerika
beeinflusst.

Sein wichtiges Buch ,Im Bann der sinnlichen Natur* wurde von Bill Mc Kibben beschrieben als «die beste
Gebrauchsanweisung, um wirklich Mensch zu werden. Nachdem ich es gelesen hatte, ging ich hinaus und
Welt hatte sich verandert.«

Abram ist ein leidenschaftlicher Universalgelehrter, der es versteht, seine Gedanken einem breiten Pub-
likum zu vermitteln. So schaut er auf die (Entwicklungs)-Geschichte unserer Wahrnehmung und bezieht
daflr verschiedenste Quellen ein aus Phanomenologie, Linguistik und dem mundlichen Geschichtener-
zahlen. Er spricht darlber, wie unser Zusammenspiel mit der Tierwelt, den Pflanzen, Bergen und Steinen
urtimlich ein wechselseitiges war, und unsere Augen, Ohren und die Haut alles im Austausch mit uns
spurten.

Das zeigte sich in der menschlichen Sprache und im Geschichtenerzéhlen, welche direkter und geflihiter
Erfahrung entsprangen. Somit basierte Sprache auf einem sinnlichen Unterbau und ihre Wurzeln verbin-
den uns untrennbar mit der natlrlichen Welt. Abrams zeigt, wie Sprache immer abstrakter wurde, als sie
aufgeschrieben wurde. Er meint, dass diese Abstraktion immer stéarker wird in einer zunehmend von Tech-
nologien abhangigen Welt und zu einer «Endlos-Kommunikationsschleife mit unserer eigenen Gattung«
geworden ist.

“Im Bann der sinnlichen Natur” ist zu einem Kultbuch innerhalb der 6kologischen Literaturgemeinde ge-
worden. Doch auch bei jungeren Leserinnen stdsst es auf grosses Interesse. Die Los Angeles Times nannte
es ,revolutionar®, und Science beschrieb es als «gewagt und wirklich originell«.

Sein néchstes Buch ,Becoming Animal®, in dem er seine Philosophie mit Ausfligen und Reisen in verschie-
dene Landschaften und Erfahrungen bereicherte war gleichermassen bedeutend und herausfordernd fur
konventionelle Sichtweisen.

www.humansandnature.org/david-abram


http://www.humansandnature.org/david-abram 

Becoming Animal

Q&A with Emma Davie
and Peter Mettler

How did you develop the idea for Becoming Animal?

Emma had read The Spell of the Sensuous and Becoming Animal by David Abram when the books first
came out, and was deeply affected by them. We had discussed the ideas, but at the time had never thought
of making a film directly related to them. However, after Emma attended a workshop with David four ye-
ars ago, she saw the transformative effects his words and ideas had on those who were present, and this
led her to ask him if he would consider embarking on a film project as an experiment. Peter was a natural
choice for a collaborator, as his work possesses a similar transformative quality. We had discussed extensi-
vely over the years of our friendship how the current ecological crisis was a crisis of perception as much
as anything - this film was a way of examining some important aspects of the meaning and implications of
that crisis.

How did you get David Abram to participate in the film?

When Emma attended David’'s workshop and asked him if he would be interested in participating on a film
project, he was initially unsure about the process. He had been asked many times before to get involved in
projects based on his ideas, but recognized that translating the complex ideas in his books to the medium
of cinema could be challenging. Perhaps it was the fact that we made it clear from the outset we were
trying to create something new - not simply illustrating his work, but improvising around the ideas and
manifesting an interaction between them and the filmmaking process itself - that intrigued him. However,
it was challenging for us all to bring the very distinct and disparate worlds of philosophy and filmmaking
together. David's writing is very poetic and descriptive, but in the cinema it is the images and sounds that
do most of the work. It was tricky for him to let go of his usual way of speaking and be economical with
language. In the end, he was happy with the result, but it was a demanding process.

What is the film about?

The overall question that motivated us was how we could articulate our changing relationship with the
“natural” world, and whether cinema and technology could become a vehicle for waking us up to what
is around us. When we are truly in touch with our senses, how different is our relationship to the world?
What is contained within this notion of “reciprocity” that David describes as existing between our senses
and what we encounter? If this interconnection is so integral to our sense of being, why do we continue to
separate ourselves so much from nature? What has made us lose this connection?

Of course, within this question there is already an important separation: we describe “nature” as something
fundamentally apart from ourselves. This is a central paradox that we were always aware of and engaged
with throughout the process of making Becoming Animal. Although the film is partially about our urge to
exist beyond our limited notion of self and other - to claim a more expanded sense of being that connects
us sensorially to everything - there is also an additional aspect that even to think this realization is to al-
ready be one step removed from the immediacy of experience. So the perennial question of how the mind
both liberates and limits is also present, and film, with its endless hall of mirrors, can reflect this. We hope
the film exists in a space in which the cumulative effect of David’s ideas, woven into a cinematic journey,
will start to create new links in the minds of the audience, resonating with their own deep questions about
these themes.



What does nature means to you?

Near the beginning of the film, Emma states in her voice-over: “Nature is a tricky word - one that sepa-
rates us from it". We both wrestle with this relationship while making films, as everyone does in their own
respective ways. The fact that we have created this word - nature - to indicate an environment that is con-
ceptualized as somehow separate from ourselves seems inherently problematic. It's likely that this notion
of separation is one of the reasons we are not more protective of the places and ecosystems we belong
to. If we consider ourselves part of nature, and nature part of us, then we might take much better care of
the worlds we inhabit.

How can filmmaking be part of this idea that human beings have lost their connection to nature?

Using image and sound recording technologies in this day and age is, of course, a fascinatingly poignant
proposition. So much of our experience and knowledge now comes to us exclusively through media. It
seems appropriate then to consider an approach that accepts this media as part of our evolution as well -
as part of “nature.” For better or worse, this is where we are at; we watch the world through our personal
and cultural recordings and transmissions. We engage our devices even as we walk through forests, com-
mitting recordings to a bank of memory and displaced time.

It is a paradox to make a film about our senses and the connection to our surroundings, while also addres-
sing how these technologies have changed our relationships to our surroundings. But that is exactly what
we wanted to embrace, so that as one watches the film there is an awareness of the mediated nature of
the experience of cinema itself. This is why at times you will hear the rustling, breathing animal (Peter) that
holds the camera as he makes his way through the brush, and why you see the crew, cameras, and David
- our “guide” - intermittently throughout. This layer provides a way to better understand what we are all
going through, whether as filmmakers, tourists, or as a cultural audience.

What do you want the spectator to experience?

After a screening in South Korea last week, one of the audience members said that at the end of the film,
they felt their relationship with the chair they were sitting on had changed - they felt they were more in
connection with it. Others have talked of how the film made them see the colours on a fly differently, or that
they had to stop in order to look at a tree and sense the movement it made. All of this seems appropriate.
Any response which shifts perception and wakes us up to an awareness of being part of the natural world
as opposed to separate from it — an evocation of presence, whether out in the wilderness or within the
confines of the cinema - is welcome!

How did you two work together during the shooting and the editing process?

We talked a lot in advance and shared bits of David’'s work which especially interested us, and divided
this material into themes. Rather comically, at one point during the production we tried to synchronize our
notebooks. Finding strategies for being on the same page was important, but this collaboration had alrea-
dy started before the film began, through discussions and shared enthusiasms that developed between
us over the years. Peter was the cinematographer, although both of us decided on the visual language of
the film. Emma collaborated with David, and helped him edit his words. Both of us were equally involved in
editing and shaping the material into its current form, which involved a long process of editorial propositi-
ons including the writing of our own bits of voiceover. Both of us, along with David, have been circling the
ideas presented in the film for many years, and this chemistry of collaboration was able to bring together
three varied perspectives on themes that are very important to each of us.

Sound plays an essential role in the film = how did you design the soundtrack?

The sound is comprised of sometimes subtle, realist, natural environmental soundscapes, in combination
with human creations of choral and electronic compositions, all applied separately to specific scenes. Near
the beginning of the film we hear elk mating calls at night, which David describes as something that “seems
to really set the context, for even all of our human music making.”

On one hand, we encounter the quiet of animals munching and the ambience of wilderness or rushing
water, and on the other hand, the sounds of our technologies and our culture - our modern expressions
of being. It was a tricky balance to find in the mix. It's surprisingly challenging to record and reproduce the






subtlety of wilderness without imposing one’s own creative influences. We were also
considerate of David's idea that our language has evolved from the sounds of the natural
world, like the “russsshhhhhh” of water.

Why do you think Becoming Animal is an important film for the present day?

We hope that the film addresses in some way what we have been calling a crisis of
perception, exemplified by the fact that while our culture possesses more tools and
knowledge than ever before, our understanding and awareness of the world remains
quite limited. It seems that, in looking into the root of our problems, it's also important to
address how we actually see.

While it is important to show calamity, destruction, or injustice, it is not enough
to only see these types of representations. How did we let these things happen?
What has conditioned us to see the way we see, to relate to the life around us in
the way we do?

It is essential to engage in opposition and find corrective measures for major problems
like our relationship to the environment, but this also demands a deeper associative
perception into the states of our being - especially in relation to the wider non-human
world.

Empathy, awareness and reciprocity are qualities we hope Becoming Animal may evoke,
to better understand our position as living beings in a living world.



ANIMISMUS

Abram hat den Eindruck, dass wir unsere animalische Natur aufgegeben haben und der Preis daflr ist, dass wir
«korperlose, geistige Wesen» geworden sind, die «die Natur beobachten, ohne in ihr verortet zu sein.» In Kultu-
ren mit mindlicher Uberlieferung, so meint Abram, sei traditionellerweise alles als lebendig angesehen worden.
Nicht im Sinne einer «Disney- haftigkeit», sondern mit der Auffassung, dass sich alles lebhaft und vielschichtig in
Kommunikation mit dem menschlichen Kérper befand. «Es geht nicht darum, fantasievoll oder poetisch zu sein,
wenn man die Dinge als beseelt beschreibt, sondern sie so zu beschreiben, wie wir sie tatsachlich wahrnehmen,
ehe unser Intellekt das Steuer Ubernimmt.»

Die animistische Sichtweise gibt Abram Hinweise, wie unsere Sinne arbeiten und gesteht ihnen eine aktive
Rolle im Prozess der Wahrnehmung zu. Andere Lebensformen sind nicht passiv und inaktiv, sondern dynamisch
und nehmen an unserem Erleben teil. Wir leben in einem Netz sich Uberschneidender Daseinsformen. In der
urtimlichen miindlichen Uberlieferung ist alles expressiv und in Kommunikation mit uns.

Unsere Augen und Ohren haben sich als Antwort auf andere Lebewesen mitentwickelt, welche ihrerseits auch
uns wahrnehmen. Gemass Abram verneinen wir jetzt die «Wechselwirkung unserer Sinne mit dem Rest der sinn-
haften Welt» mit dem Resultat, dass wir einen grossen Teil unserer eigenen Menschlichkeit verlieren. Was hat zu
dieser Abspaltung gefuhrt?

Der sogenannt «primitive» Geist hat es geschafft, mehrere Jahrhunderte auf der Erde zu Uberleben. Welches
Wissen von unseren Vorfahren hat der modernen Geist vergessen? Was oder wem gegenUber sind wir blind
geworden?



DIE SINNLICHE
VORSTELLUNGSKRAFT

Mittels Film und Sprache erforscht BECOMING ANIMAL, wie der Prozess der Wahrnehmung eine physische
und nicht bloss eine mentale Erfahrung ist. Wir sehen einen Baum z.B. nicht nur mit den Augen, sondern setzen
ihn mit all unseren Sinnen zu einem Ganzen zusammen. Die Vorstellungskraft ist einer dieser Sinne. Der Akt des
Wahrnehmens beinhaltet den kreativen Prozess einer kérperlichen Vorstellung.

Gemass David Abram setzen wir unsere sinnliche Vorstellungskraft standig ein, wenn wir die Welt wahrnehmen.
Lange bevor der Verstand sich in Bewegung setzt, leint der Kérper seine eigene Kreativitédt den Dingen, die er
wahrnimmt, um sie dann besser erfassen zu kénnen.

«Wenn meine Ohren die Bewegung der Aste registrieren, fihle ich sie in meinem Kérper. Wenn ich die Baumrinde
ansehe, fuhle ich ihre Textur durch meine Haut.»

«Es scheint, als wlrden unsere Sinne sich mit dem verbinden, was wir sehen. Die Objekte, die wir wahrnehmen,
werden lebendig im Zusammenspiel mit unseren Sinnen.»

«Also ist die Wahrnehmung eine physische, verinnerlichte Erfahrung und nicht bloss eine mentale. Was wir se-
hen, wird sozusagen ein Teil von uns selbst.»

«lch schaue mir zum Beispiel einen Vogel an. Ich sehe ihn nicht nur durchs Feld gehen, ich nehme ihn kérperlich
wahr, wie er in den Boden pickt oder von Ast zu Ast hlpft. Ich stelle mir seine Erfahrung vor und verbinde mich
durch diesen Sinnesakt.»

«Wenn wir uns wahrhaftig auf diese Art von Flhlen einlassen, scheinen die Grenzen unserer Kérper offen und
veranderbar zu sein — mehr wie eine Membran als eine Barriere. Somit ist es also schwierig zu definieren, wo der
lebendige Kérper beginnt und wo er aufhdrt.»

Vor dem Hintergrund dieses wacheren Bewusstseins, fligt Abram an, ist unsere Auffassung, der Verstands sei ein
geschlossener Raum und gehdére ausschliesslich dem Menschen an, irrefihrend. Provokativ bezeichnet Abram
den Verstand als ein Gut, das nicht alleinig unserer Spezies angehért, sondern als eine klare Eigenschaft der
Biosphare selbst: einer Eigenschaft, an der wir gemeinsam mit den Eichen und Spinnen kontinuierlich teilhaben
und uns darin begegnen.
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